CONSILIUL JUDE|EAN V^LCEA

PROCES-VERBAL

[ncheiat  la ]edin\a extraordinar` a Consiliului Jude\ean V@lcea

din data de 31 august 2005

Dl.Bu]e – Doamnelor ]i domnilor consilieri jude\eni, stima\i invita\i, bun` ziua ]i bine a\i venit la ]edin\a extraordinar` a Consiliului Jude\ean V@lcea, convocat` ast`zi, 31 august 2005, prin Dispozi\ia Pre]edintelui Consiliului Jude\ean V@lcea nr.213 din 26 august 2005. P@n` [n acest moment sunt prezen\i 29 de consilieri jude\eni, absenteaz` 4 consilieri jude\eni, deci Consiliul jude\ean este legal [ntrunit. La ]edin\`, particip`, de asemenea, conduc`tori ai institu\iilor ]i serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Jude\ean V@lcea, func\ionari din cadrul aparatului propriu al Consiliului jude\ean ]i reprezentan\i ai presei. Stima\i colegi, a\i primit, pentru ordinea de zi, un num`r de 21 de proiecte de hot`r@ri ]i un punct “Diverse”. V` propun s` fi\i de acord s` introducem pe ordinea de zi, [naintea punctului “Diverse”, un nou punct, punctul 22 “Informare privind eficien\a serviciului poli\ienesc din jude\ul V@lcea, [n trimestrul II pe 2005”, punctul “Diverse” devenind punctul 23. Supun la vot ordinea de zi prezentat`, cu propunerea men\ionat`, de includere a unui proiect de hot`r@re la punctul 22. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate ordinea de zi.
Punctul 1:
Dl.Bu]e -  Aprobarea procesului-verbal al ]edin\ei anterioare a Consiliului Jude\ean V@lcea.

Sunt observa\ii privind cele consemnate [n procesul-verbal? – Nu. Supun aprob`rii dumneavoastr` procesul-verbal al ]edin\ei anterioare a Consiliului Jude\ean V@lcea. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.
{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 1.

Punctul 2:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind completarea anexei la contractul de delegare a gestiunii Serviciului public de alimentare cu ap` ]i canalizare, aprobat prin Hot`r@rea Consiliului Jude\ean V@lcea nr.61 din 28 mai 2004.

Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dac` sunt observa\ii? – Nu. Supun aprob`rii dumneavoastr` punctul 2 de pe ordinea de zi. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.
{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 2.

Punctul 3:
Dl.Bu]e - Proiect de hot`r@re privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investi\ii “Reabilitare ]i extindere re\ea ap` - canal, str`zile Oituz ]i M`r`]e]ti din ora]ul B`ile Govora, jude\ul V@lcea.
Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dac` sunt observa\ii? – Nu. Supun aprob`rii dumneavoastr` punctul 3 de pe ordinea de zi. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 3.

Punctul 4:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind completarea Hot`r@rii Consiliului Jude\ean V@lcea nr.105 din 23 iunie 2005 privind darea [n administrarea Serviciului Public Jude\ean de Paz` V@lcea, a unor spa\ii situate [n imobilul din  municipiul R@mnicu V@lcea, str.George Enescu nr.29, jude\ul V@lcea, care apar\ine domeniului public al jude\ului V@lcea.

Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dac` sunt observa\ii? – Nu. Supun aprob`rii dumneavoastr` punctul 4 de pe ordinea de zi. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 4.

Punctul 5:
Dl.Bu]e - Proiect de hot`r@re privind modificarea anexei la Hot`r@rea Consiliului Jude\ean V@lcea nr.87 din 31 mai 2005 privind asocierea Consiliului Jude\ean V@lcea cu Consiliul Local al Ora]ului B`ile Ol`ne]ti, [n vederea realiz`rii unor obiective de interes comun.

Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hot`r@re. Dac` sunt observa\ii ?

Dl.Vieru – Domnule pre]edinte, dac` [mi permite\i, Consiliul Jude\ean V@lcea se asociaz` cu orice localitate din jude\ul V@lcea. Noi suntem deja asocia\i cu 4 localit`\i din jude\ul V@lcea, dar am o mic` observa\ie. Conform art.31 alin.(1) ]i (3) din Ordonan\a de Urgen\` a Guvernului nr.45/2003, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, consiliile locale, jude\ene, dup` caz, pot aproba colaborarea sau asocierea pentru realizarea unor lucr`ri ]i servicii publice locale. Colaborarea ori asocierea se realizeaz` pe baz` de conven\ii sau contracte de asociere, [n care se prev`d ]i sursele de finan\are reprezent@nd contribu\ia fiec`rei autorit`\i a administra\iei publice locale implicate. Aici avem, din partea Consiliului Jude\ean V@lcea, o participare de 250.000 lei RON, dar nu v`d suma cu care Consiliul Local B`ile Ol`ne]ti particip`. 

Dl.Cioteanu, primar al ora]ului B.Ol`ne]ti – De dou`sprezece ori mai mult.


Dl.Vieru – Conform OUG nr.45/2003, este obligatoriu s` stipul`m suma exact`. S` fie trecut` suma exact` cu care se particip` acolo.


Dl.Cioteanu – Cu suma de 512.000 lei RON.


Dl.Vieru – Propun s` complet`m acest contract cu suma pe care a\i men\ionat-o, pentru a fi [n temeiul legii.

Dl.Bu]e – Mai sunt alte observa\ii ? – Nu. Supun aprob`rii dumneavoastr` proiectul de hot`r@re prezentat, cu propunerea domnului consilier jude\ean Vieru Gheorghe. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 5.
Punctul 6:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind modificarea art.97 alin.(3) din Regulamentul de organizare ]i func\ionare a Consiliului Jude\ean V@lcea, aprobat prin Hot`r@rea nr.9 din       14 ianuarie 2005.


La acest punct este o observa\ie a Comisiei juridice ]i a Comisiei de buget, s` elimin`m cuv@ntul « poate » de la art.97 alin.(3) din Regulamentul de organizare ]i func\ionare a Consiliului Jude\ean V@lcea, aprobat prin Hot`r@rea nr.9 din 14 ianuarie 2005, [n sensul c` num`rul maxim de ]edin\e pentru care se acord` indemniza\ia, pentru membrii Consiliului jude\ean care particip` la ]edin\ele ordinare ale Consiliului jude\ean ]i ale comisiilor de specialitate, este de o ]edin\` de Consiliu ]i 1-2 ]edin\e de comisii de specialitate, pe lun`. Mai sunt ]i alte observa\ii ?

Dl.Vieru - }i « maxim « , domnule pre]edinte – « Num`rul de ]edin\e pentru care... ».

Dl.Com`nescu – Nu, este bine s` r`m@n` a]a.


Dl.Spori] – Minim poate fi altceva.


Dl.Bu]e – R`m@ne a]a, da ? Se scoate cuv@ntul « poate ».

Dl.Spori] – Da.


Dna Coroiu – Dac` \inem 3 sau 7 ]edin\e ?


Dl.Bu]e – Este posibil. Dac` nu mai sunt observa\ii la punctul 6, supun la vot proiectul de hot`r@re, cu amendamentul prezentat. Cine este pentru ? Cineva [mpotriv` ?- Nu. Se ab\ine cineva ? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 6.

Punctul 7:
Dl.Bu]e - Proiect de hot`r@re privind avizarea tarifelor pentru serviciile  prestate utilizatorilor de Biblioteca Jude\ean` “Antim Ivireanul” V@lcea.

Comisia de urbanism are o observa\ie ]i propune alinierea tarifelor la nivelul pie\ei. Dup` cum a\i observat, [n spatele Expunerii de motive ]i a Raportului de specialitate este ]i o calcula\ie, verificat`, iar tarifele stabilite au avut [n vedere aceast` calcula\ie. Un alt tarif dec@t cel pe care l-am prezentat [n proiectul de hot`r@re, ar [nsemna ca aceste presta\ii s` se fac` f`r` s` se recupereze costul lor. Dac` sunt observa\ii la acest punct de pe ordinea de zi ? Dac` nu sunt, supun votului dumneavoastr` proiectul de hot`r@re prezentat. Cine este pentru ? Se ab\ine cineva ? – Nu. Cineva [mpotriv` ? 
Dl.Dirinea – Este un vot [mpotriv`, al domnului consilier jude\ean Buican Cristian.

 {n urma votului, se aprob` punctul 7 cu  un vot [mpotriv`.

Punctul 8:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind modificarea organigramei ]i a statului de func\ii ale Serviciului Public Comunitar de Eviden\a Persoanelor V@lcea.

Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dac` sunt observa\ii? – Nu. Supun aprob`rii dumneavoastr` punctul 8 de pe ordinea de zi. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 8.

Punctul 9:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind modificarea organigramei ]i a statului de func\ii ale Regiei Autonome Jude\ene de Drumuri ]i Poduri V@lcea.


Este o observa\ie f`cut` de doamna consilier jude\ean Ciocan Vetu\a. {ntre timp, cred c` ne-am edificat.

Dna Ciocan – Da, ne-am edificat [n comisie.


Dl.Bu]e -  Mai sunt observa\ii la acest punct de pe ordinea de zi ? Dac` nu sunt, supun aprob`rii dumneavoastr` acest proiect de hot`r@re. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 9.

Punctul 10:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind modificarea statului de func\ii al Serviciului Public Jude\ean de Paz` V@lcea.

Este o observa\ie a Comisiei de Urbanism. Realmente nu s-a putut completa schema [n condi\iile pe care noi le-am stabilit, de  a avea personal cu preg`tire medie. V-am propus, prin proiectul de hot`r@re, s` facem ]i angaj`ri cu studii f`r` liceu, [n ideea [n care vine personal care deja are o calificare corespunz`toare, fo]ti salaria\i de la Corpul Gardienilor Publici sau eventual, printr-un transfer de la Poli\ia Comunitar` sau unit`\i similare. Dac` sunt observa\ii?
Dl.Dobrinescu – Referitor la amendamentul pe care l-a propus Comisia de urbanism, de fapt amendamentul se refer` la excluderea acelui termen sau sintagm` de “studii generale”. Explica\ia este simpl` - cele mai multe accidente, prin [mpu]care, prin suicid, au avut loc [n serviciul de paz`. Sigur, dumneavoastr`, prin proiectul pe care l-a\i [naintat, a\i f`cut observa\ia “se vor face cursuri”. {n aceast` situa\ie, Comisia de urbanism poate s` fie de acord, dar numai prin efectuarea obligatorie a acelor cursuri. Apoi, mai este o chestiune, de a ridica preten\ia sau de a ridica ]tacheta de angajare la diverse servicii, cred c` este bun` ]i benefic`. {n aceast` situa\ie, [n care se fac cursurile, cu rigoarea chiar militar`, atunci putem fi de acord. V` mul\umesc.
Dl.Bu]e – Mai sunt alte observa\ii? Dac` nu mai sunt, supun votului dumneavoastr` punctul 10 de pe ordinea de zi.

Dl.R`dulescu – Cu sau f`r` amendamentul f`cut?

Dl.Bu]e – Cu amendamentul de a se face, obligatoriu, acele cursuri.
Dna Li\` - Este obligatoriu prin legisla\ia [n vigoare.

Dl.Bu]e – Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.
{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 10
Punctul 11: 

Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind modificarea studiului de oportunitate ]i a caietului de sarcini, aprobate prin Hot`r@rea Consiliului Jude\ean V@lcea nr.121 din    28 iulie 2005 referitoare la aprobarea concesion`rii, prin licita\ie public`, a unui spa\iu [n suprafa\` de 57,85 mp, situat la parterul Policlinicii cu Plat` R@mnicu V@lcea.

Prin materialul de la acest punct al ordinii de zi se propune modificarea studiului de oportunitate ]i a caietului de sarcini aprobate prin Hot`r@rea Consiliului Jude\ean V@lcea nr.121 din 28 iulie 2005, privind aprobarea concesion`rii prin licita\ie public` a unui spa\iu [n suprafa\` de 57,85 mp, situat la parterul Policlinicii cu Plat` R@mnicu V@lcea. Dac` la acest punct de pe ordinea de zi sunt observa\ii?
Dl.Com`nescu – Sunt nevoit s` intervin datorit` faptului c` [n comisie nu s-a putut acorda un vot favorabil sau nefavorabil, unul din membrii comisiei lipsind. Doi membrii, respectiv eu ]i cu domnul Persu Dumitru, am fost [mpotriv`. Diferen\a dintre redeven\a stabilit` ]i aprobat` [n ]edin\a trecut` a fost de 30,20   RON ]i acum se vine cu o propunere de 9,84 lei RON. Diferen\a este de 3,26 ori mai mic` dec@t prima. Nu se prezint` argumentele care au stat la baza acestei diferen\e. {n al doilea r@nd, ]i primul raport ]i al doilea raport au fost efectuate de aceea]i persoan`, de acela]i expert. Or, ca ]i [n cazul unor expertize contabile sau tehnice, al doilea raport de reevaluare trebuia f`cut de un alt expert, care s` spun` dac` a fost corect sau incorect. Consider`m c` era normal s` r`m@n` prima valoare, stabilit` ]i aprobat` [n ]edin\a Consiliului anterior, ]i se putea corecta [n func\ie de cei care licitau spa\iul. Se pleca de la o valoare ]i dac` nu se prezentau, atunci, conform prevederilor legale, se reducea p@n` c@nd ajungeam la o negociere direct`. {n al doilea r@nd, conducerea Consiliului jude\ean consider c` ar trebui s` \in` la acest lucru, datorit` faptului c` aceast` surs` este o surs` de venit pentru bugetul Consiliului jude\ean. Vreau s` fac precizarea c` nu discut absolut deloc sub aspect politic, ci numai sub aspectul prevederilor ]i al profesionalismului. M` determin` s` cred c`, totu]i, aceast` modificare a fost f`cut` ca urmare a faptului c` au ap`rut [n pres` comentarii c` este mult prea mare. Or, din raportul care s-a f`cut, nu am putut s` constat diferen\e [ntre cele dou` valori, neintervenind modific`ri [n elementele care au stat la baza stabilirii redeven\ei din primul raport. Repet, nu este vorba de un vot politic - eu o s` fiu [mpotriv` - ]i nu a] vrea s` fiu absolut interpretat altfel dec@t prin faptul c` urm`resc s` fie respectate prevederile legale, de altfel a]a cum s-a prev`zut ]i [n caietul de sarcini, care s-a aprobat tot [n ]edin\a de Consiliu anterioar`. Tot [n ]edin\a anterioar` eu am fost [mpotriv`, nu pentru a nu se face concesionarea, ci datorit` faptului c` tot [n aceea]i comisie, [n ]edin\`, s-a aprobat constituirea unei comisii care s` fac` analiza utiliz`rii [ntregului spa\iu din Policlinica cu Plat` ]i m` a]teptam ca aceast` comisie va veni cu un material ]i cu propuneri certe pentru utilizarea c@t mai eficient` a acestui spa\iu. Pentru acest lucru am votat  [mpotriv`,  a]tept@nd  rezultatul  comisiei. Motiva\ia  care  se  spune  asupra  acestei  concesion`ri  [n  material  este  c`  trebuie s` asigur`m  servicii  medicale  de  calitate. Nu  am  nimic [mpotriv`, dar motiva\ia Consiliului  jude\ean, [n calitate de beneficiar, este s` utiliz`m spa\iul c@t mai eficient, iar calitatea serviciilor medicale rezult` ca efect. De asemenea, [n caietul  de  sarcini,  de]i  s-a aprobat  [n  ]edin\a  anterioar`,  la  clauzele  referitoare  la  [ncetarea  concesiunii,  se prevede acolo,”{n cazul [n care interesul jude\ean o impune prin renun\area unilateral` de de c`tre concedent, rezilierea se face cu plata unei desp`gubiri juste ]i prealabile, [n sarcina concedentului”. Eu m` [ntreb – nu s-au f`cut alte preciz`ri – cum se calculeaz` cuantumul acestei pagube? Eventual, veniturile nerealizate p@n` la finalul contractului, eventual cheltuielile cu modernizarea, r`m@n la bunul plac al concesionarului s` spun` c` aceasta este paguba ]i nu sunt elemente determinate. Pentru c` la punctul urm`tor al ordinii de zi s-a constituit comisia de licitare ]i am fost acolo nominalizat, ca pre]edinte, iar prin studiul de oportunitate s-a stabilit  graficul pentru derularea acestei opera\iuni. Sunt deja [n dec`dere de termen, pentru c` sunt zile stabilite de la data c@nd s-a aprobat studiul de oportunitate. Suntem dup` 31 de zile, deci, ca atare, trebuie stabilit un alt grafic de derulare. V` mul\umesc ]i [nc` o dat` fac precizarea c` nu pun problema sub aspect politic, ci numai sub aspectul legisla\iei. Rog s` se fac` precizarea ]i [n procesul-verbal privind pozi\ia mea. V` mul\umesc.
Dl.Dubinciuc – Domnule pre]edinte, domnilor vicepre]edin\i, dragi colegi ]i stima\i invita\i, aceast` comisie, despre care vorbe]te domnul consilier jude\ean Com`nescu, s-a [nfiin\at, a func\ionat, a analizat, a sintetizat un material, care a fost prezentat conducerii executive a Consiliului jude\ean.
Dl.Com`nescu – Nu cunoa]tem.

Dl.Dubinciuc – Referitor la aceast` concesionare, v-a] ruga, dac` este posibil, s` ne g@ndim ]i la v@lcenii no]tri, pentru c` orice cre]tere de pre\uri [ntr-o unitate sanitar`, [nseamn` cre]terea pre\ului pe care fiecare v@lcean [l va da la o investiga\ie de genul acesta. Deci, toate sunt [n concordan\` cu pre\ul avut de cel care are spa\iul. Nu este u]or  ]i vorbesc din foarte mult` experien\`. Nu este u]or s`-i dezlegi batista celui care vine cu banii lega\i [n ea ]i s` scoat` 200.000 lei sau 1 milion lei pentru o investiga\ie. Dac` acest cost va fi de 8 sau de 9 euro ]i pre\ul va fi de 1 milion lei pentru o investiga\ie. Dac` pre\ul va fi de 2 sau    3 euro, c@t se va stabili – acest lucru nu m` intereseaz` pe mine, pentru c` nu este domeniul meu, domeniul meu este s` execut, [n cadrul unit`\ii respective, servicii de bun` calitate - , [nseamn` c` la pre\uri mici de concesionare vor fi ]i pre\uri mici la investiga\ii. Referitor la analiza pe care comisia mixt`, format` din reprezentan\i ai Consiliului Jude\ean V@lcea, ai Direc\iei de S`n`tate Public` ]i a p`r\ii executive ai Consiliului Jude\ean V@lcea, cred c` ave\i materialul la dispozi\ie. Eu, unul, m-am [ngrozit c@nd am v`zut ce s-a ales din acest l`ca] de s`n`tate, [nfiin\at pentru oameni performan\i, care s` aib` la [ndem@n` instrumentar performant, care s` dea diagnostice rapide [n vederea realiz`rii unei st`ri de s`n`tate a popula\iei, care s` ne fac` pl`cere s` o analiz`m. Ceva de genul acesta. Am v`zut spa\ii goale, am v`zut cabinete pline cu materiale vechi, cu instrumentar vechi, am v`zut colegi care dep`]eau, dac` nu majoritatea, v@rsta de    70 de ani, chiar 80 de ani. Domnul F@rtat ]tie, pentru c` a fost [n comisie. Pacien\i erau unul la un cabinet ]i vreo doi la medicii de familie, care sunt, la ora actual`, caza\i [n aceast` Policlinic`. Este p`cat ca v@lcenii s` nu beneficieze de o unitate modern`, standard, dup` ultimele nout`\i ale tehnicii medicale ]i s` stea toat` ziua s` c`l`reasc` drumurile Rom@niei, spre te miri ce astfel de centre, pentru a face un RMN sau o angiografie sau o endioscopie, sau te miri ce investiga\ii, care, dup` p`rerea ]i propunerea noastr`, ar face parte dintr-o asemenea unitate de referin\`, care s` ajute v@lcenii. Sunt foarte multe de spus, iar materialul v` st` la dispozi\ie. Dac` dori\i, dup` ]edin\` am s` v` dau foarte multe detalii despre acest l`ca], neglijat, [ntr-adev`r, din punct de vedere tehnic, financiar ]i profesional. P`rerea mea este s` sta\i s` g@ndi\i foarte bine atunci c@nd ridica\i m@na. Am zis ca o parte din acest l`ca], ]i anume etajul, s` fie al Policlinicii cu Plat`, s` r`m@n`, [n continuare, cu cabinete de specialitate, dar s` ne g@ndim la performan\a acestor cabinete de specialitate. Parterul s`-l folosim, [ntr-adev`r, pentru aceast` unitate model, necesar`, Doamne fere]te, fiec`ruia dintre v@lceni. V` mul\umesc.
Dl.Com`nescu – Sper s` nu fi fost [n\eles gre]it, c` sunt [mpotriva concesion`rii, dar am vrut s` stabilim modul de utilizare a acestui spa\iu. Sunt absolut de acord c`-l utiliz`m eficient. {n al doilea r@nd, cred c` nu gre]esc c@nd spun c` absolut toate serviciile medicale sunt tarifate conform tarifelor stabilite de Casa de S`n`tate. Deci, nu influen\eaz` asupra tarifului pe care [l [ncaseaz` de la pacien\i, [l [ncaseaz` de la Casa Jude\ean` de Asigur`ri de S`n`tate.
Dl.Dubinciuc – Este vorba de contract, domnule Com`nescu. Dac` nu are contract cu Casa de S`n`tate este foarte greu.

Dl.Com`nescu – F`r` contract cu Casa de S`n`tate nu poate?

Dl.F@rtat – Domnule pre]edinte, Policlinica cu Plat` nu are contract cu Casa de S`n`tate. Nu a avut, nu are ]i nu va avea, pentru c` este singura relicv`, singura fosil` care mai exist` [n Rom@nia, [n modul de organizare de p@n` [n 1989 – policlinic` cu plat`, ca mod de organizare ]i structur` organizatoric`.
Dl.Dubinciuc – Mai sunt patru [n toat` \ara.

Dl.F@rtat - }i acolo mai sunt c@teva modific`ri f`cute. Transformarea [ntr-un centru de referin\` este absolut necesar` ]i din acest punct de vedere am [n\eles c` nu exist` probleme. Dar exist` o alt` problem` pentru modul [n care s-a calculat. Dac` noi nu suntem de acord, [n forma nou` a proiectului, prezentat ast`zi, ajungem [ntr-o situa\ie penibil`. De ce? {n acel spa\iu, al Policlinicii cu Plat`, func\ioneaz` 4 – 5 cabinete ale medicilor de familie, care, [n mod direct, prin hot`r@re a Guvernului, au o concesiune direct` de 1 euro / an. Domnilor consilieri jude\eni, acolo se face un act medical ]i nu trebuie s` [nc`rc`m pre\ul actului medical. Aceasta este compara\ia, [ntre 8 – 9 dolari, c@nd s-a calculat [n prima instan\`, ]i faptul c` medicii de familie pl`tesc 1 euro / an. Domnul Com`nescu a zis foarte bine. O eventual` ingnoran\` a noastr` [n ceea ce prive]te faptul c` nu am vinde un lucru care este al Consiliului jude\ean, bine, s-ar corecta prin licita\ie. Dac` este licita\ie, este foarte bine, pentru c` se poate ridica pre\ul, mai ales c` domnul Com`nescu face parte din acea comisie. {n ultimul r@nd, [nc` un argument, un argument care rezid` aproape [n mod cotidian, dar trece neobservat pe l@ng` noi ]i apare doar [n momentul c@nd ]i noi suntem [n spital – efectiv, nu avem unde duce pacien\ii. La ora actual`, se consum` foarte mul\i bani ]i timp pe transport la distan\e mari ]i aten\ie, la distan\e unde centrele de excelen\` sunt sub forma unor abrevieri A.N (autor necunoscut), la Petro]ani sau la Piatra Neam\ ]i acolo, [ntr-adev`r, se fac analize performante. Ar fi p`cat s` nu avem ]i noi un centru.
Dl.P`tru – Din punctul meu de vedere, problema analizat` la punctul 11 are dou` direc\ii: [n primul r@nd, trebuie s` tran]`m dac` spa\iul Policlinicii cu Plat` se va transforma [ntr-un centru de diagnosticare. Ar fi fost normal ca cei care au f`cut parte din comisia [mputernicit` [n ]edin\a trecut`, s` ne prezinte un punct de vedere [n acest sens, pentru a vedea dac` trecem la al doilea aspect al problemei, acela al concesion`rii. {nseamn` c`, din start, noi neg`m activitatea comisiei respective. {n ceea ce prive]te pre\ul, fiind vorba despre un salariat din cadrul compartimentului pe care-l conduc, vreau s` v` spun c` ]i punctul meu de vedere a fost acela c` pre\ul este prea mare. Acolo nu se desf`]oar` o activitate comercial` ]i [n final dac` obligi specialistul, medicul, s` practice un pre\ prea mare, f`r` discu\ie c` presiunea se duce, [n final, c`tre beneficiarul serviciului, care este am`r@tul de v@lcean. Domnule pre]edinte, v-a] ruga s` avem un punct de vedere al comisiei, s` vedem ce facem – lu`m decizia transform`rii [ntr-un centru de diagnosticare, cum ar fi normal s` avem, dac` nu, s` trecem la al doilea punct, acela al concesion`rii.
Dl.R`dulescu – Domnule pre]edinte, stima\i colegi, eu sunt surprins c` materialul pe care comisia, din care ]i eu am f`cut parte, al`turi de ceilal\i colegi, nu a ajuns la consilieri. Pentru c` acest material, sper s` nu m` [n]el, [n urm` cu dou` s`pt`m@ni, noi l-am [naintat Consiliului jude\ean. De altfel, avem ]i ni]te propuneri acolo. Una dintre propuneri, pe care am sus\inut-o [n cadrul comisiei de analiz` a situa\iei de la Policlinica cu Plat`, a fost ca orice decizie pe care o vom lua, [n ceea ce prive]te Policlinica cu Plat`, s` se fac` [n urma unui audit, care trebuie efectuat [n cel mai scurt timp. V-a] ruga, domnule pre]edinte, s` dispune\i m`surile necesare pentru a se face acest audit, pentru a lua ni]te m`suri [n cuno]tin\` de cauz`. Acolo vom dispune ni]te m`suri care implic` decizii financiare, organizatorice etc ]i aceste decizii pot fi luate numai [n urma unui audit. Nu ]tiu ce s-a [nt@mplat ]i nu a ajuns materialul, pentru c` noi am propus acolo un centru de referin\`, mai multe lucruri.
Dl.Bu]e – A ajuns materialul.

Dl.R`dulescu – Nu a] vrea cumva s` se [n\eleag` c` aceast` comisie nu ]i-a f`cut datoria sau nu a prezentat, [n termen, solu\ia.

Dl.Dubinciuc – Vroiam s` mai aduc o completare. Noi, cei care am vorbit, am fost [n comisia respectiv`. S-a ajuns la concluzia ca, pentru a pre[nt@mpina anumite acte necesare, ulterior, de la Bucure]ti, s` nu se desfiin\eze Policlinica cu Plat`. Ea, ca idee – de policlinic` cu plat`, s` se schimbe ]i s` i se spun` altcumva, dar f`r` cuv@ntul “plat`”, pentru c` este jenant. Dar exist` posibilitatea ca la etajul acestui l`ca] s` se fac` cabinete de specialitate [n adev`ratul sens al cuv@ntului, iar tot parterul  s`  fie  utilat cu aparatur` deosebit de performant`, pentru c`, prin intermediul profesiei, vin [n contact cu foarte mult` lume medical` ]i sunt interesat de a aduce v@lcenilor tot ceea ce este bun pentru diagnostic. Am a]a: grupaj de investiga\ii RMN, grupaj de investiga\ii RMN angiografie, grupaj de investiga\ii computer tomograf, topler vascular, ecografie general`, radiologie standard, mamografie, osteodensitometrie, ecocardiografie, EKG Holtter, EKG interpretat, audiometrie ]i este o ultim` achizi\ie [n materie de tehnic`, dac` va fi posibil, un litotriptor, av@nd [n vedere c` jude\ul V@lcea are foarte mult` litiaz` renal`, eu ocup@ndu-m`, [n special, ]i de rinichi. Acest litotriptor ar fi foarte bun pentru spargerea acelor pietre de la rinichi, [n urma c`rora se chinuie to\i v@lcenii no]tri care vin. Jum`tate din consulta\iile pe care le face serviciul de urgen\` sunt pentru colici renale. Cam a]a ar ar`ta, [n mare, un astfel de centru de referin\`. Astfel de centre sunt vreo patru sau cinci [n \ar` ]i dac` nu ne gr`bim noi, se gr`besc al\ii. Dac` se va face un astfel de centru, Slatina, T@rgu Jiu ]i Craiova nu vor mai face. R`m@ne al nostru, la care vor veni mul\i ]i jude\ul V@lcea va c@]tiga ]i din impozitele pe care le vom lua de la aceste aparate. Dac` suntem pu\in diploma\i, cred c` avem de c@]tigat de pe urma [nfiin\`rii unui astfel de centru.
Dna Marinescu – Domnule pre]edinte, am [n\eles c` s-a aprobat o ordonan\` de urgen\` privind concesionarea acestor spa\ii. Dac` a\i putea s`-mi permite\i s`-l interpelez pe fostul nostru coleg, pe domnul deputat Petre Ungureanu, care ne poate confirma dac` este real sau nu.
Dl.Bu]e – Este real. Pofti\i, domnule deputat, doamna Marinescu [ntreab` dac` a ap`rut un act normativ care reglementeaz` v@nzarea unor astfel de spa\ii c`tre Policlinica cu Plat`.

Dl.Ungureanu – Chiar ast`zi, [n Comisia juridic`, am dat avizul pentru o ordonan\` de urgen\`, care intr` [n vigoare la data depunerii ei la Biroul Permanent. Deci, ordonan\a de urgen\`, privind v@nzarea la licita\ie,  a intrat [n vigoare.
Dna Marinescu – Pentru v@nzarea la licita\ie a acestor spa\ii. Trebuie avut [n vedere.

Dl.Bu]e – Numai c` aici, dac` tot a\i dat avizul, sunt convins c` aceast` v@nzare nu se face a]a, oricum, ci ea se face condi\ionat.

Dl.Ungureanu – Eu nu intru [n am`nunte.

Dl.Bu]e – Noi, Consiliul jude\ean, trebuie s` punem ni]te condi\ii unui cump`r`tor care vrea s` cumpere un spa\iu ]i s` produc` acte medicale. A]a cum este acum organizat` ]i a]a cum func\ioneaz` acum, Policlinica cu Plat`, demonstreaz` c` ceva, acolo, nu este [n regul`. Policlinica cu Plat` nu poate s` func\ioneze ]i nu func\ioneaz` la aceast` dat`, pentru c` - ce crede\i? – nu are aviz sanitar. S` le lu`m pe r@nd. {n leg`tur` cu tariful, [ntr-adev`r, a fost o eroare regretabil`, dar a fost o eroare din partea Direc\iei Tehnice ]i a specialistului nostru din cadrul Consiliului jude\ean, s` fac` o propunere de 8,38 euro / mp / lun` la un spa\iu, respectiv la spa\iul care este [n discu\ie. Acest lucru ar fi [nsemnat o chirie lunar` de 25 milioane lei. Nu ]tiu ce poate s` fac` un doctor [ntr-un astfel de spa\iu, pentru a putea s` dea o chirie de 25 milioane lei pe lun`.
Dl.Dubinciuc – Nu are cum s` fac`.

Dl.Bu]e – Atunci ne-am dat seama c` a fost o eroare. Am dispus salariatului [n cauz`, care este un specialist bun [n acest domeniu, s` revad` calculul. L-a rev`zut, s-a stabilit aici un pre\ de 2,74 euro / mp/ lun`. Noi am apreciat, c@nd am [ntocmit un proiect de hot`r@re, c` acest pre\ este un pre\ care st` [n picioare din mai multe puncte de vedere. Dup` discu\ia cu Comisia de buget, de ieri, s-au f`cut ni]te justific`ri, de c`tre domnul Constantinescu Liviu, legat de stabilirea acestui tarif. Plec@nd ]i de la ideea c`, colegul de la etaj are o chirie de 1 euro / mp/ an, care produce tot acte medicale, pentru c` nu produce altceva, am apreciat c` tariful de   2,74 euro / mp / lun` nu este un tarif care s` pun` [ntr-o postur` favorabil` un investitor, un medic care va presta servicii medicale c`tre popula\ie. {n ceea ce prive]te Policlinica cu Plat`, materialul pe care comisia l-a f`cut, este la noi. Numai c` a] fi vrut s` am semn`tura pe acel material ]i a directorului Direc\iei de S`n`tate Public`, care, la acea dat`, c@nd comisia era [n control, era [n concediu de odihn`. 
Dna Gheni\` - Eram la o videoconferin\`.

Dl.Bu]e – Da, nu era\i [n localitate. Constat c` d@nsa este [n sal` ]i [n viitoarele zile []i va spune ]i domnia sa un punct de vedere, iar la prima ]edin\` ordinar` a Consiliului jude\ean, care va avea loc [n jur de 12 septembrie 2005, se va prezenta situa\ia, cu o propunere bun`, care s` fie [n favoarea cet`\eanului, care are nevoie de presta\ii medicale. Nu desfiin\`m Policlinica cu Plat`. Numai c` Policlinica cu Plat` va func\iona [n anumite spa\ii, pe care, [mpreun` cu Direc\ia de S`n`tate Public`, le vom stabili dup` anumite criterii pe care le va impune, nu noi, ci Direc\ia de S`n`tate Public`, pentru c` ea este [n m`sur`. La ora actual`, Policlinica cu Plat` nu func\ioneaz`.
Dna Gheni\` - Func\ioneaz`. Are autoriza\ie de func\ionare.

Dl.Bu]e – Bravo, este foarte bine dac` a ob\inut-o. Dar [n centrul pe care [l vom propune, vom stabili condi\ii, inclusiv investi\ionale, dac` se poate. Dac` mai sunt observa\ii la acest punct? Dac` nu mai sunt, supun votului dumneavoastr` punctul    11 de pe ordinea de zi. Cine este pentru?

Dl.P`tru – Ce vot`m?

Dl.Bu]e – Punctul 11. Modificarea tarifului.

Dl.P`tru – Ce facem? Transformarea [n centru de diagnosticare sau concesionarea?
Dl.Bu]e – Nu are nici o leg`tur` una cu cu alta. Acolo este spa\iu supersuficient. Este spa\iu disponibil.

Dl.Com`nescu – Concesionarea este aprobat`.

Dl.Bu]e – Concesionarea este aprobat`. Este vorba de modificarea tarifului de la 8,38 la 2,74.
Dl.Poenaru – Scoatem la v@nzare, apoi [i scoatem pe oameni, le concesion`m, [i scoatem afar` ]i vindem dup` aceea?

Dl.Bu]e – O s` v` prezent`m situa\ia [n ]edin\a urm`toare, cum o g@ndim. Trebuie s` respect`m legea. Supun la vot.

Dl.Dirinea – Sunt 18 voturi pentru, 8 voturi [mpotriv` ]i o ab\inere.

Dl.Spori] – Cu consemnarea explicit` [n procesul-verbal a voturilor contra.

Dl.Bu]e – Sigur. Trei voturi nu sunt? V` rog s` relu`m num`rarea voturilor.

Dna Li\` - Sunt 30 consilieri jude\eni prezen\i. Domnule vicepre]edinte P`tru, dumneavoastr` cum vota\i?
Dl.P`tru – Sunt pentru pre\ul mic.

Dl.Bu]e - Cine este [mpotriv`?

Dl.Dirinea – Sunt 8 voturi [mpotriv`.

Dl.Bu]e - }i este o ab\inere. Restul de voturi sunt  pentru, adic` 21 de voturi pentru.

Punctul 12:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind numirea Comisiei de selectare a ofertelor ]i a Comisiei de solu\ionare a contesta\iilor la licita\ia public` organizat` pentru concesionarea unui spa\iu la Policlinica cu Plat` R@mnicu  V@lcea.

{n materialul pe care [l supun analizei ]i dezbaterii dumneavoastr`, se propune numirea Comisiei de selectare a ofertelor depuse la licita\ia public` organizat` pentru concesionarea unui spa\iu la Policlinica cu Plat` R@mnicu V@lcea, [n urm`toarea componen\`: 1.Com`nescu Iulian - Consilier jude\ean – pre]edinte, Pre]edintele Comisiei pentru     buget, finan\e, administrarea domeniului public ]i privat al jude\ului; 2.Gheni\` Adriana, Director, Direc\ia de S`n`tate Public` V@lcea;  3.Alexandrescu Carmen, Director executiv, Direc\ia Dezvoltare, Programe, Integrare European`; 4.V`lim`reanu Simona - Consilier juridic, Direc\ia Administra\ie Local`; 5.Iacob Tiberiu,  reprezentantul Direc\iei Generale a Finan\elor Publice V@lcea. De asemenea, se propune numirea Comisiei de solu\ionare a contesta\iilor la licita\ia organizat` pentru concesionarea unui spa\iu la Policlinica cu Plat` R@mnicu V@lcea, [n urm`toarea componen\`: 1.Mierlu]-Mazilu Florea, Director executiv, Direc\ia Tehnic`; 2. Manolea-P[rvulescu Ion, Director executiv, Direc\ia Administra\ie Local`; 3. Turcu Gabriel, reprezentantul Direc\iei Generale a Finan\elor Publice V@lcea. Dac` mai sunt propuneri pentru aceste dou` comisii? Dac` nu, conform prevederilor art.46 alin.(4) din Legea nr.215/2001, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,  hot`r@rile cu privire la persoane vor fi luate prin vot secret.
Dl.Com`nescu – Cu modificarea calendarului de derulare.

Dl.Bu]e – Sigur. Rog comisia de validare s` distribuie buletinele de vot. Domnule pre]edinte al comisiei de validare, v` rog s` prezenta\i procesul-verbal al comisiei de validare.
Dl.Pral` - Proces-verbal, [ncheiat ast`zi, 31.08.2005, a procedat la num`rarea voturilor privind numirea Comisiei de selectare a ofertelor depuse la licita\ia public` organizat` pentru concesionarea unui spa\iu la Policlinica cu Plat` R@mnicu V@lcea. {n urma voturilor, comisia a consemnat urm`toarele: 1.Com`nescu Iulian – 22 voturi pentru, 8 [mpotriv`; 2.Gheni\` Adriana – 30 voturi pentru, nici unul [mpotriv`;              3. Alexandrescu Carmen - 30 voturi pentru, nici unul [mpotriv`; 4.V`lim`reanu Simona - 30 voturi pentru, nici unul [mpotriv`; 5. Iacob Tiberiu - 30 voturi pentru, nici unul [mpotriv`. Pentru componen\a Comisiei de solu\ionare a contesta\iilor la licita\ia organizat` pentru concesionarea unui spa\iu la Policlinica cu Plat` R@mnicu V@lcea, rezultatele sunt urm`toarele: 1. Mierlu]-Mazilu Florea - 30 voturi pentru, nici unul [mpotriv`; 2. Manolea-P[rvulescu Ion - 30 voturi pentru, nici unul [mpotriv`; 3. Turcu Gabriel - 30 voturi pentru, nici unul [mpotriv`. Drept pentru care s-a [ncheiat prezentul proces-verbal.
Dl.Bu]e – V` mul\umim, continu`m cu punctul 13 de pe ordinea de zi.
Punctul 13:
Dl.Bu]e - Proiect de hot`r@re privind modificarea art.5 din Regulamentul de organizare ]i func\ionare a Regiei Autonome Jude\ene de Drumuri ]i Poduri V@lcea, aprobat prin Hot`r@rea Consiliului Jude\ean V@lcea nr.44 din 5 iulie 2001.


Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. }i comisia doamnei consilier jude\ean Ciocan Vetu\a, [nainte de ]edin\`, ]i-a dat acordul. Dac` sunt observa\ii la acest punct de pe ordinea de zi? Dac` nu sunt, supun aprob`rii dumneavoastr` acest proiect de hot`r@re. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 13.

Punctul 14: 
Dl.Bu]e - Proiect de hot`r@re privind modificarea Hot`r@rii Consiliului Jude\ean V@lcea nr.54 din 28 martie 2005 referitoare la concesionarea spa\iilor [n care func\ioneaz` laboratoarele de tehnic` dentar`, situate [n incinta Policlinicii Stomatologice V@lcea.


Comisiile de specialitate au avizat favorabil punctul 14 de pe ordinea de zi. Dac` sunt observa\ii?

Dl.Dubinciuc – Vreau s` l`muresc colegii care nu ]tiu exact despre ce este vorba. De fapt, este vorba despre transferul unor colegi denti]ti din Policlinica pentru Ambulatoriul de specialitate al Spitalului [n Policlinica Stomatologic`. Locul lor urmeaz` a se completa cu blocurile operatorii ale spitalului, partea septic`, deci, partea curat`, urm@nd s` mut`m ]i blocul operator al Urologiei, de unde este, ]i s`-l transform`m [n sal` murdar`, s` v` spun pe [n\elesul tuturor, iar acolo s` r`m@n` toate blocurile septice. Ne trebuie acest spa\iu, pentru care am rugat Consiliul jude\ean s`-i transfere la Policlinica Stomatologic`.

Dl.Bu]e - Dac` mai sunt observa\ii? Supun aprob`rii dumneavoastr` punctul    14 de pe ordinea de zi. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 14.

Punctul 15:
Dl.Bu]e - Proiect de hot`r@re privind numirea comisiei pentru cercetare prealabil`, [n vederea declar`rii utilit`\ii publice pentru lucrarea “Amenajare canal subteran pentru evacuare ape pluviale, satul Lespezi, cartier Goranu (Calea Bucure]ti), municipiul R@mnicu V@lcea”.

Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest material. Dac` sunt observa\ii? – Nu. Supun aprob`rii dumneavoastr` punctul 15 de pe ordinea de zi. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.
{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 15.

Punctul 16:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind modificarea ]i completarea Hot`r@rii Consiliului Jude\ean V@lcea nr.16 din 14 ianuarie 2005 pentru aprobarea asocierii Consiliului Jude\ean V@lcea cu Consiliul Local al Ora]ului C`lim`ne]ti [n vederea implement`rii ]i cofinan\`rii proiectului “Centrul de Conven\ii ]i Expozi\ii Nord Oltenia” [n cadrul Programului PHARE 2004 – 2006, Coeziune Economic` ]i Social` - Dezvoltarea Infrastructurii Regionale.

Punctul 17:
Dl.Bu]e - Proiect de hot`r@re privind modificarea ]i completarea Hot`r@rii Consiliului Jude\ean V@lcea nr.82 din 18 noiembrie 2004 pentru aprobarea asocierii Consiliului Jude\ean V@lcea cu Consiliul Local al Ora]ului B`ile Ol`ne]ti [n vederea implement`rii proiectului “Dezvoltare integrat` a Sta\iunii B`ile Ol`ne]ti” [n cadrul Programului PHARE 2004 – 2006, Coeziune Economic` ]i Social` - Dezvoltarea Infrastructurii Regionale.

Punctul 18:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind modificarea ]i completarea Hot`r@rii Consiliului Jude\ean V@lcea nr.79 din 18 noiembrie 2004 pentru aprobarea asocierii Consiliului Jude\ean V@lcea cu Consiliul Local al Ora]ului Horezu ]i Consiliile Locale ale Comunelor Coste]ti ]i M`ld`r`]ti, [n vederea implement`rii proiectului “Reabilitarea ]i Dezvoltarea Infrastructurii Generale ]i Turistice [n Zona Cultural – Istoric` a Depresiunii Horezu” [n cadrul Programului PHARE 2004–2006, Coeziune Economic` ]i Social` - Dezvoltarea Infrastructurii Regionale.

Punctul 19:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind modificarea ]i completarea Hot`r@rii Consiliului Jude\ean V@lcea nr.17 din 14 ianuarie 2005 pentru aprobarea asocierii Consiliului Jude\ean V@lcea cu Consiliul Local al Ora]ului C`lim`ne]ti [n vederea implement`rii proiectului “C`lim`ne]ti – 2007, Dezvoltarea Infrastructurii Turistice din Sta\iunea Balnear` C`lim`ne]ti” [n cadrul Programului PHARE 2004 – 2006, Coeziune Economic` ]i Social` - Dezvoltarea Infrastructurii Regionale.

Punctul 20:
Dl.Bu]e - Proiect de hot`r@re privind modificarea ]i completarea Hot`r@rii Consiliului Jude\ean V@lcea nr.81 din 18 noiembrie 2004 pentru aprobarea asocierii Consiliului Jude\ean V@lcea cu Consiliul Local al Ora]ului B`ile Govora [n vederea implement`rii proiectului “Reabilitare Infrastructur` Turistic` a Sta\iunii B`ile Govora” [n cadrul Programului PHARE 2004 – 2006, Coeziune Economic` ]i Social` - Dezvoltarea Infrastructurii Regionale.


Au ceva [n comun aceste proiecte de hot`r@re. Dup` cum a\i observat, [n sal` avem ]i ni]te invita\i - domnii primari de la C`lim`ne]ti, B`ile Ol`ne]ti, Horezu, Dr`g`]ani, Coste]ti. Este vorba de centrele noastre de turism. Sunte\i [n posesia unui centralizator, care ne spune c` toate proiectele, inclusiv proiectul pentru R@mnicu V@lcea ]i Dr`g`]ani, [nseamn` o valoare total` de 28 milioane euro, din care grant 23.700.000 euro. Cofinan\area Consiliului jude\ean ]i a consiliilor locale este de 2.837.795 euro. Avem ]i punctajul care s-a ob\inut la ADR Oltenia. {ntre timp, a mai crescut punctajul de la Horezu, care este sta\iune turistic` de interes local. A mai c@]tigat 6 puncte ]i a trecut [naintea sta\iunii B`ile Govora. Este o observa\ie a Comisiei juridice. O s` o discut`m, [n final, dup` ce vedem filmul. Doamna director Alexandrescu este [n sal` ]i va prezenta aceste proiecte.

Dna Alexandrescu – Dup` cum a\i v`zut, programul pe care ]i l-a propus Consiliul jude\ean, precum ]i celelalte proiecte, a fost s` cre`m un cadru favorabil atragerii investi\iilor locale ]i/ sau str`ine, precum ]i crearea unor locuri de munc` durabile. Cele 4 m`suri, care erau finan\ate prin cadrul Programului Phare 2004 – 2006, s-au concretizat [n jude\ul V@lcea astfel: prima m`sura era reabilitarea ]i dezvoltarea infrastructurii de turism; a doua, modernizarea ]i reabilitarea infrastructurii regionale de transport; a treia m`sur`, reabilitarea ]i modernizarea zonelor industriale ]i a patra m`sur`, dezvoltarea infrastructurii de afaceri ]i a posibilit`\ilor de acces la acestea. Jude\ul V@lcea a depus aplica\ii pe trei din cele patru m`suri. S-au depus      5 proiecte pe turism, av@nd [n vedere specificul ]i oportunitatea deosebit` creat` de jude\ul V@lcea prin acest program; pentru transport regional – Dr`g`]ani, s-a depus un proiect ]i pe dezvoltarea infrastructurii de afaceri, s-a depus proiect  – Centru de Conven\ii ]i Expozi\ii Nord Oltenia de la C`lim`ne]ti. Vreau s` fac precizarea c`, la nivel na\ional, au fost aprobate 11 proiecte, iar din regiune nu s-a depus nici un proiect pe acest program. Cele cinci jude\e din Regiunea Sud-Vest Olteania au depus 25 de proiecte. Din cele 25 de proiecte, proiectele jude\ului V@lcea au [ndeplinit, de la [nceput, punctajul de calificare la licita\ia na\ional`. {n ceea ce prive]te preselec\ia, noi deja am ob\inut punctajele pentru primele proiecte. Aici ave\i situa\ia proiectelor depuse ]i situa\ia proiectelor aprobate la nivelul Regiunii Sud-Vest Oltenia. Din cele   25 de proiecte aprobate, au fost preselectate 17, iar din cele 17, cu un punctaj [ntre 81,17 – Centrul de Conven\ii ]i Expozi\ii Nord Oltenia; Dezvoltarea integrat` a sta\iunii B.Ol`ne]ti, cu un punctaj de 81,00 ]i C`lim`ne]ti 2007, cu un punctaj de 80,67, noi ne-am situat lejer cu primele 6 proiecte [n primele 8 locuri clasate pe regiune. Sunt alocate fonduri pe fiecare m`sur` [n parte. Phare aloc` 5 milioane euro ]i noi aloc`m 10-15% din cheltuielile eligibile, contribu\ia na\ional` fiind de 1.655.000. Dou` echipe de evaluare au spus c` proiectele noastre r`spund cerin\elor afi]ate pe ecran. Acum dou` zile am primit aprobarea rapoartelor de evaluare regional`, care au fost [nsu]ite de Ministerul Integr`rii Europene ]i aprobate de delega\ia Comisiei Europene, astfel [nc@t raportul, la nivel regional, a fost integral aprobat. Problema este c`, de aici [ncolo, a]a cum ave\i ]i [n tabel, trebuie s` se mai realizeze ni]te cheltuieli eligibile ]i neeligibile. Noi am [ncercat s` estim`m aceste cheltuieli c@t mai precis cu putin\`, [ns` [n urma recomand`rilor ]i a vizitelor [n teren, vor exista variabile at@t la cheltuielile eligibile, c@t ]i la cheltuielile neeligibile. Nu sunt semnificative, dar, v` dau un exemplu, la Centrul de Conven\ii ]i Expozi\ii ni se cere s` transfer`m ni]te costuri, care prin natura lor sunt eligibile, dar care nu pot fi suportate prin program, de vreo 300 mii euro. Potrivit tuturor regulilor care sunt adoptate la nivelul Uniunii Europene, orice solicitant trebuie s` asigure, din start, toate cheltuielile – cheluielile eligibile ]i cele neeligibile, p@n` la elaborarea ofertei, p@n` la aprobarea cererii de finan\are, pe parcursul implement`rii, precum ]i sustenabilitatea proiectului dup` [ncetarea finan\`rii. Deci, problema care s-a ridicat [n comisie, este stabilirea acestui cuantum. |inem s` v` spunem c` este o previzionare, care va r`m@ne, c@t de c@t constant`, [n momentul semn`rii contractului de finan\are. Pentru a finaliza proiectele la faza na\ional`, [n 40 de zile, [mpreun` cu asisten\a tehnic` care a fost licitat` la nivel na\ional, pe baza recomand`rilor f`cute de comisia de evaluare, vom [ncerca s` ob\inem un punctaj mai mare, obiectiv, peste 90 de puncte ]i trebuie s` ne asum`m, [n mod expres, aceste costuri pe care le-am propus [n hot`r@rile de ast`zi. Este necesar s` continu`m aceste proiecte ]i s` nu ne bloc`m, pentru c` s-a f`cut dovada unui evaluator extern c`, [ntr-adev`r, [n jude\ul V@lcea toate proiectele r`spund oportunit`\ii, au viabilitatea demonstrat` ]i au dovedit complet efectele benefice pentru dezvoltarea jude\ului. Chiar dac` nu s-ar ob\ine finan\are pentru aceste proiecte, aceste proiecte trebuie, totu]i, implementate, pentru c`, ]ti\i foarte bine, c` turismul ]i infrastructura de afaceri sunt alternativ` la dezvoltarea industrial` a jude\ului. Avem aici un exemplu. Ar veni 6,76 milioane grant, cu defalcarea pe cele dou` contribu\ii, iar contribu\ia local` eligibil` este de 800 mii euro ]i cheltuielile neeligibile 300 mii euro. Este observa\ia f`cut` de domnul Com`nescu, din 800 mii euro, contribu\ie eligibil`, ni se solicit` s` d`m, la cheltuieli neeligibile, 300 mii euro. Putem s` facem o estimare mai exact` dup` semnarea contractului de finan\are. Dac`, [n aceste 40 de zile, se vor aloca fonduri pentru toate studiile suplimentare pe care le cer, v` spun c` toate proiectele pot ob\ine o finan\are etapizat`. Pe turism, se poate ob\ine suma integral` pe regiune. Se poate ob\ine pe infrastructur` de afaceri, suma integral` pe regiune, iar pentru Prim`ria Municipiului Dr`g`]ani, pentru acele exproprieri, s` r`m@n` finan\are [n etapa urm`toare. S-ar putea s` avem o surpriz`, ca sta\iunea Horezu s` treac` pe locul I. Nu ]tim. Problema este c`, indiferent care este finan\area, proiectele, dac` [ndeplinesc cerin\ele minime, vor r`m@ne [n portofoliu pentru  urm`toarea tran]` de evaluare. V` mul\umesc.

Dl.Bu]e – Ne intereseaz` inclusiv proiectul de la Dr`g`]ani ]i v` propun, domnule primar, s` ave\i o vizit` la Direc\ia de Dezvoltare, Programe, Integrare European` ]i s` pune\i documenta\ia pe mas`, s` vedem ce putem s` facem la dumneavoastr`. Transportul cu gabarit mare trece prin zona dumneavoastr`. Oricum, este p`cat s` nu [mbun`t`\im proiectul, a]a cum trebuie s` facem pentru toate proiectele pe care le avem. Este o ]ans` pe care o avem ]i nu ne mai [nt@lnim cu ea, s` fim [n postura s` aducem peste 20 milioane euro investi\ie [n jude\ul V@lcea. Trebuie s` facem front comun ]i, [ncep@nd de m@ine, se lucreaz` cu motoarele [n plin. Mai ales c` [n\eleg c` s`pt`m@na viitoare este asisten\a tehnic` a Ministerului Integr`rii Europene aici ]i va trebui ca prim`riile s` dea tot concursul. Chiar ]i la Ol`ne]ti a] dori s` nu refuza\i colaborarea cu Direc\ia de Integrare din cadrul Consiliului jude\ean.

Dna Alexandrescu – Nu au fost probleme.

Dl.Bu]e – Deja este o experien\`. Legat de cofinan\`ri, cofinan\area acestor proiecte din partea Consiliului jude\ean este de 650 mii euro, pe cheltuieli eligibile. Numai c` am constatat c` partenerii no]tri trebuie s` cofinan\eze mai mult dec@t noi – Prim`riile Ora]elor B`ile Govora, B`ile Ol`ne]ti, C`lim`ne]ti, Horezu. Aici va trebui s` ne a]ez`m ]i s` discut`m, pentru c` aceste proiecte vor trece ]i vom beneficia de ele. Dar a face cofinan\are de 1,5 – 1,6 milioane euro dumneavoastr` ]i 650 mii, noi, [nseamn` peste 2 milioane euro, circa 70 miliarde lei, pe care trebuie s` [i g`sim la sf@r]itul anului 2006, o etap`, apoi 2007, 2008. {n 2006, 2007, 2008 cofinan\area pe cheltuieli eligibile este de circa 70 miliarde lei ]i mai sunt ]i cheltuieli neeligibile, care ]i ele sunt destul de mari. Va trebui ]i acest aspect luat [n calcul ]i s` g`sim, de comun acord, solu\ia pentru finan\area acestor obliga\ii. Aceste proiecte nu trebuie s` le pierdem [n nici un fel. Ele vor constitui un punct zero pentru dezvoltarea turismului [n V@lcea ]i pentru a transforma zona noastr` [ntr-o zon` cu o alur` destul de interesant`, s` dea premiza unor investi\ii [nspre zona noastr`. De asemenea, Comisia de buget a avut ]i o observa\ie, referitoare la formularea art.1, care este corect`, iar art.1 se va modifica la fiecare dintre cele cinci proiecte de hot`r@re: “Hot`r@rea Consiliului Jude\ean V@lcea nr…. din …. se modific` ]i se completeaz` dup` cum urmeaz`:”. {n ceea ce prive]te trecerea, [n proiectul de hot`r@re, a cheltuielilor neeligibile, propunerea este corect`, dar am trece acum ni]te sume, care nu ar fi exacte sut` la sut`. Ele vor mai suporta modific`ri pe parcurs ]i nu are nici un sens s` d`m ni]te proiecte de hot`r@ri, care vor fi foarte importante la dosarul de evaluare, care s` nu fie [n concordan\` cu ce va fi la [ncheierea contractului de finan\are. De altfel, ar crea pu\in` ne[n\elegere faptul c` noi, la aceast` dat`, ne putem duce cu un nivel de cheltuieli neeligibile exacte. Ar putea fi ]i formula “care se vor modifica pe parcurs, [n func\ie de problemele care apar”. Nu cred c` ar trebui s` introducem astfel de formul`ri [ntr-un proiect de hot`r@re. De aceea a] dori, domnule Com`nescu ]i Comisia de buget, s` [n\elege\i.

Dl.Com`nescu – A] vrea s` fac precizarea, pentru doamna Alexandrescu, nu Com`nescu a spus, ci membrii Comisiei au spus.


Dl.Bu]e – Prin dumneavoastr` s-a transmis, fiind pre]edintele comisiei.

Dl.Com`nescu – {n al doilea r@nd, at@ta timp c@t se aprob` o cheltuial`, Consiliul jude\ean trebuie s` cunoasc` cuantumul ei.


Dl.Bu]e – Proiectul de hot`r@re va con\ine o sum` care nu este exact`.


Dl.Persu – Nici nu trebuie s` fie cu exactitate. Aceste cheltuieli neeligibile se pot modifica, [n func\ie de cuantumul lor, tot prin hot`r@rea Consiliului jude\ean, av@nd [n vedere c` noi avem cheltuieli neeligibile stabilite. Noi putem s` stabilim ponderea cheltuielilor neeligibile. De aceea avem speciali]ti [n domeniu, ingineri, arhitec\i, care pot s` cuantifice proiecte, comisioane.

Dna Alexandrescu – Aceast` hot`r@re a Consiliului jude\ean este document de baz` la cererea de finan\are. Or, dac` pe parcursul evalu`rii, constatau c` acele cheltuieli sunt mai mari, puteau s` declaseze proiectele tocmai pentru c` nu te angajai s` achi\i acea sum`.

Dl.Bu]e – S-a [n\eles.


Dl.Persu – S-ar putea s` v` refuze pentru c` nu le-a\i trecut. S-au mai [nt@mplat ni]te lucruri din astea, dar de alte spe\e.

Dl.Bu]e – Eu v-a] propune s` vot`m.


Dl.Persu – Noi mergem cum spune\i dumneavoastr`.


Dl.Bu]e – V` mul\umim, domnule consilier jude\ean. V` supun aprob`rii dumneavoastr` cele cinci proiecte de hot`r@re de la punctele 16, 17, 18, 19 ]i 20 de pe ordinea de zi, cu amendamentul f`cut, de a se completa art.1 al proiectelor de hot`r@re.


Dna Coroiu – Deci intr` ]i Dr`g`]aniul.


Dl.Bu]e – Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva?


Dl.Spori] – La proiectul de hot`r@re de la punctul 20 de pe ordinea de zi, trebuie s` m` ab\in, pentru c` v`d, aici, infrastructura sta\iunii B`ile Govora, iar eu sunt ac\ionar acolo ]i apare conflictul. Sunt ac\ionar la SC B`ile Govora SA. Am cinci ac\iuni.


{n urma votului, se aprob` punctele 16, 17, 18, 19 ]i 20, cu o ab\inere la punctul 20.

Punctul 21:
Dl.Bu]e -  Proiect de hot`r@re privind aprobarea contractelor de finan\are [ncheiate [ntre Autoritatea Na\ional` pentru Protec\ia Drepturilor Copilului (ANPDC) ca autoritate contractant`, prestatorii de servicii (organiza\ii nonguvernamentale) ]i Consiliul Jude\ean V@lcea prin Direc\ia General` de Asisten\` Social` ]i Protec\ia Copilului V@lcea (DGASPC) ca beneficiar, [n cadrul programelor de interes na\ional [n domeniul protec\iei drepturilor copilului. 


Prin Hot`r@rea Guvernului nr.166 din 3 martie 2005 au fost aprobate programele de interes na\ional [n domeniul protec\iei drepturilor copilului, programe finan\ate de c`tre Autoritatea Na\ional` pentru Protec\ia Drepturilor Copilului. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hot`r@re. Este o observa\ie corect` din partea Comisiei de buget, ca [n proiectul de hot`r@re s` trecem ]i sumele [n cauz`. Suma la contractul cu Funda\ia “Sera Rom@nia” este de 1.823.129,4 RON; pentru Funda\ia “Inim` pentru Inim`”, suma este de 244.767,7 RON; pentru Funda\ia ‘SOS Copiii Gorjului”, suma este de 269.991,275 lei RON. Dac` la acest proiect de hot`r@re sunt observa\ii? Dac` nu sunt, supun aprob`rii dumneavoastr` proiectul de hot`r@re de la punctul 21. Cine este pentru? Cineva [mpotriv`? – Nu. Se ab\ine cineva? – Nu.

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate punctul 21.

Punctul 22:
Dl.Bu]e -  Informare privind eficien\a serviciului poli\ienesc din jude\ul V@lcea, [n trimestrul II pe 2005.
Dac` la acest punct de pe ordinea de zi sunt observa\ii? Domnule consilier jude\ean Persu, ave\i observa\ii la acest punct de pe ordinea de zi?
Dl.Persu – Nu. Dumneavoastr` dac` ave\i observa\ii. Eu am vrut s` fac o observa\ie de alt` natur`, dar, [n sf@r]it, a]a sunt eu, foarte altruist cu femeile ]i [mi v`d de treab`.
Dl.Bu]e – Dac` nu sunt observa\ii, supun la vot punctul 22 de pe ordinea de zi.

Dl.Persu – Este o informare, nu se voteaz`. Se cite]te doar.

Dl.Bu]e – Dori\i s` o citim?

Dl.Persu – Nu.
Punctul 23  al ordinii de zi - Diverse: 

Dl.Bu]e – Domnii consilieri jude\eni Spori] Mihai ]i Poenaru Mircea, care au formulat unele propuneri [n ]edin\a ordinar` a Consiliului jude\ean din data de 28 iulie 2005, vor primi r`spuns [nainte de ]edin\a ordinar`, care va avea loc, cel mai probabil, s`pt`m@na viitoare. De asemenea, [n ceea ce prive]te solicitarea Comisiei pentru buget, finan\e, administrarea domeniului public ]i privat al jude\ului, de a se prezenta situa\ia lucr`rilor realizate [n cadrul Programului SAPARD, precum ]i stadiul lucr`rilor realizate de firma Mivan Kier, propun ca aceasta s` fie f`cut` [n prima ]edin\` ordinar` a Consiliului jude\ean. Va fi inclusiv participarea mea la lucr`rile Adun`rii Generale a Consiliilor Jude\ene din Rom@nia (UNCJR) – Mamaia, 19 - 21 august 2005.

Dl.Vieru – Domnule pre]edinte, ierta\i-m` c` v` [ntrerup, dar ziua de                12 septembrie, pentru a fi ]edin\` de Consiliu jude\ean, nu este o zi prea fericit aleas`, [ntruc@t pe data de 12 va fi deschiderea anului ]colar.
Dl.Bu]e – Atunci s` fie 13 septembrie 2005, ora 15.00. Sunte\i de acord ca inform`rile s` se fac` [n ]edin\a de Consiliu jude\ean din data de 13.09.2005?

{n urma votului, se aprob` [n unanimitate de voturi.

Dl.Bu]e – Nu cred c` cineva a r`mas nedumerit asupra punctului 11 de pe ordinea de zi, privind modificarea chiriei de la 8,34 la 2,74. Nu s-a ob\inut minim dou` treimi din voturile consilierilor jude\eni [n func\ie, respectiv 22 de voturi. Au fost pentru doar 21 de voturi. Deci, nu a trecut propunerea de modificare a chiriei de la 8,34 la 2,74.  V-a] ruga s` [l asculta\i pe domnul vicepre]edinte C[lea, care are de f`cut ni]te preciz`ri.

Dl.C[lea – Domnule pre]edinte, stima\i colegi, domnilor deputa\i ]i onoran\i reprezentan\i ai mass-media, a] dori s` [mi scuze c` fac o interven\ie, [n final, cu o problem` care nu are leg`tur` cu ordinea de zi. Dar pentru c` sunt foarte multe [ncerc`ri, din partea unui ziar, « Ziarul de V@lcea » ]i am mai auzit o [ntrebare, la o conferin\` de pres`, prin care s-ar [ncerca [nvinuirea mea, c` a] fi la baza articolelor mizerabile, care au ap`rut [n ziarul « Tricolorul », la adresa doamnei prefect, Anu\a Handolescu, v` dau cuv@ntul meu de onoare ]i de om c` nu am nici un fel de leg`tur` cu aceste mizerii, c` sunt [mpotriva acestor metode care se folosesc pentru a lovi, pe la spate, pe cineva.Totdeauna am opinat pentru varianta de a-i spune omului [n fa\` ]i niciodat` nu mi-a pl`cut c@nd cineva a aplicat asemenea metode. Din p`cate, eu am avut parte de ele. Am lucrat cu doamna Handolescu ]i [n ceea ce prive]te activitatea profesional`, [n cei aproape 7 ani de zile, c@t am lucrat [mpreun`, nu am auzit niciodat` vorbindu-se asemenea lucruri, nu am auzit dec@t spun@ndu-se cuvinte de bine pentru activitatea desf`]urat` ]i nu aveam cum s`-mi aduc eu aportul la o asemenea mizerie. Deci, v` rog s` m` crede\i c` nu am nici un fel de leg`tur` cu asemenea articole care apar [n pres`. De asemenea, nu are nici un fel de leg`tur` cu semnarea ordinului, d@nsa, sigur, a vrut s` respecte legea, iar instan\a va fi cea care va hot`r[ dac` are sau nu dreptate. Eu nu am fost [n via\` un r`zbun`tor. Am aici un coleg, cu care am lucrat la ILIF, ]i ]tie cum m-am comportat cu oamenii ]i dac`, din acest punct de vedere, poate s` [mi repro]eze ceva. {nc` o dat` subliniez c` nu sunt de acord cu asemenea metode de a fi lovit pe la spate ]i nu este deloc corect. M` deta]ez total de cei care folosesc asemenea metode ]i am demonstrat [n foarte multe situa\ii c` nu am putut s` [ncalc caracterul meu ]i inten\ia de a face bine ]i nu r`u [n aceast` perioad` c@t am condus unit`\i ]i c@t am activat [n calitate de inginer. V` mul\umesc pentru faptul c` m-a\i ascultat ]i v` rog s` ave\i credin\a ferm` c` eu nu fac asemenea lucruri. O rog pe doamna Handolescu s` fac` pl@ngere penal`, s` fac` ac\iune [n instan\` ]i doresc s` se clarifice foarte rapid aceast` chestiune, cine este vinovat pentru asemenea mizerii. V` mul\umesc. Eu nu am vrut s` v` deranjez la punctul c@nd s-a discutat despre Policlinica cu Plat`, dar a] vrea ca opinia public` ]i to\i colegii s` nu vad` [n reprezentan\ii PSD-ului, care nu au fost ast`zi de acord cu reducerea de tarif, ca oamenii care nu vor concesionarea, nu vor modernizarea, nu vor realizarea unei unit`\i moderne a Policlinicii cu Plat`. Eu locuiesc la etajul patru, deasupra Policlinicii cu Plat`. Sunt de acord, cu totul, pentru realizarea acestei chestiuni, dar da\i-mi voie s` v` spun, ]i nu mi-am exprimat punctul de vedere p@n` acum, cred c` am luat-o de la coad` la cap. Practic, trebuia f`cut` o analiz` foarte corect` ]i foarte obiectiv` pe [ntreg spa\iul Policlinicii, de stabilit ce r`m@ne, [n continuare, la Policlinic` ]i ce se concesioneaz` ]i trebuia s` scoatem toate spa\iile care se pot concesiona la concesionare.  
Dl.Dobrinescu – Este clar c` acesta a fostul punctul de vedere al grupului pe care [l conduce\i.
Dl.C[lea – Mi se pare c` era foarte corect s` o lu`m de la cap`t. Pe mine nu m` intereseaz` un om sau cel`lalt, ci m` intereseaz` principiul ]i rezolvarea problemei [n legalitate.

Dl.Dobrinescu – Domnule vicepre]edinte, dac` a\i fi spus aceste lucruri [nainte, votul era cu totul altul. Nu a\i dat semnalul la timp.

Dl.Poenaru – Eu ]tiam c` ziarul « Tricolorul » este al PRM. Nu ]tiu de ce v-a acuzat pe dumneavoastr`.

Dl.C[lea – Mi s-a adresat aceast` [ntrebare la conferin\a de pres` a Partidului Social Democrat. A ap`rul [n ziarul de V@lcea, de ast`zi.

Dl.Persu – Despre ce este vorba ?

Dl.C[lea - Este vorba de via\a intim` a unor oameni.

Dl.Bu]e - Dac` mai sunt probleme pe care s` le discut`m la punctul “Diverse”? – Nu. Doamnelor ]i domnilor consilieri jude\eni, stima\i invita\i, v` mul\umesc pentru participare. 


Se declar` ]edin\a [nchis`.


Drept pentru care, am [ncheiat prezentul proces-verbal, [ntr-un exemplar.


P R E } E D I N T E,                              SECRETAR GENERAL,

             Dumitru BU}E                                     Constantin DIRINEA

CDE/CDE/ 1 ex
20
19

