CONSILIUL JUDEŢEAN VÂLCEA                                               SE APROBĂ
Nr.9961 din 17 august 2006                                                    P R E Ş E D I N T E,

              Dumitru Buşe









         AVIZAT

                                    SECRETAR AL JUDEŢULUI,





 Constantin Dirinea

N O T Ă

privind propunerea de respingere a plângerii prealabile formulată de 

SC Antares Transport SA şi SC Trans Roby SRL împotriva Hotărârii
Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90 din 6 iulie 2006, privind modificarea

Programului de transport de persoane prin servicii regulate în trafic judeţean,

pe perioada 2005 – 2008, aprobat prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea

nr.63 din 15 aprilie 2005, cu modificările şi completările ulterioare


Prin Hotărârea nr.90 din 6 iulie 2006, Consiliul Judeţean Vâlcea a modificat Programul de transport rutier de transport de persoane prin servicii regulate în trafic judeţean, pe perioada 2005 – 2008, aprobat prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.63 din 15 aprilie 2005, cu modificările şi completările ulterioare, în sensul că traseele prevăzute în oferta 27 grupa 11 se vor oferta ca trasee distincte, astfel:
1. 047. "DRĂGĂŞANI-BĂBENI-RÂMNICU VÂLCEA, 48 curse, cu microbuz;

2. 048. " RÂMNICU VÂLCEA-FRÂNCEŞTI-HOREZU", 4 curse, cu autobuz;

3. 049. " RÂMNICU VÂLCEA-FRÂNCEŞTI-MARIŢA", 1 cursă, cu autobuz;
4. 050. "OLTCHIM-FRÂNCEŞTI-FOLEŞTII DE JOS", 3 curse, cu autobuz;

5. 051. " RÂMNICU VÂLCEA-FRÂNCEŞTI-PĂUŞEŞTI-OTĂSĂU", 6 curse, 
               cu autobuz;

6. 052. " RÂMNICU VÂLCEA-LĂDEŞTI-CIREŞU", 1 cursă, cu autobuz;

7. 053. "DRĂGĂŞANI-MĂCIUCA-BĂLCEŞTI", 2 curse, cu autobuz.

Împotriva acestei hotărâri, SC Antares Transport SA şi SC Trans Roby SRL au formulat plângere prealabilă, înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea sub nr.9318 din      2 august 2006, prin care se solicită anularea, respectiv modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90 din 6 iulie 2006.
Cei doi operatori de transport îşi motivează plângerea pe faptul că:
1. În data de 6 iulie 2006, Consiliul Judeţean Vâlcea nu avea competenţa, potrivit legislaţiei în vigoare, să aprobe modificarea Programului de transport;

2. Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90 din 6 iulie 2006 a fost adoptată cu încălcarea Sentinţei civile nr.45/CA din 13.02.2006, pronunţată de Tribunalul Argeş în dosar nr.3038/CAF/2005.
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Pentru cele ce preced, considerăm criticile respective ca neîntemeiate pentru următoarele
M O T I V E:

1. Prin adresa înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea sub nr.7918 din 30.06.2006, operatorul de transport SC MATDAN SERVICE SRL a solicitat Consiliului judeţean punerea în executare a Sentinţei civile nr.45/CA din 13.02.2006, pronunţată de Tribunalul Argeş, devenită irevocabilă prin Decizia Curţii de Apel Piteşti nr.489 din 28.06.2006, în sensul modificării Programului de transport, probat prin Hotărârea nr.63 din 15.04.2005.
Potrivit Sentinţei civile nr.45/CA din 13.02.2006, Tribunalul Argeş a dispus anularea parţială a Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.63 din 15.04.2005, cu privire la oferta 27, grupa de trasee 11, traseul 047 "Drăgăşani – Băbeni – Râmnicu Vâlcea" din Programul de transport persoane prin servicii regulate în trafic judeţean pe perioada 2005 – 2008.
Menţionăm faptul că Programul de transport rutier de persoane prin servicii regulate pe perioada 2005 – 2008 a fost aprobat de către Consiliul Judeţean Vâlcea prin Hotărârea nr.63 din 15.04.2005, în temeiul prevederilor Ordinului nr.1842/2001 al Ministrului Lucărilor Publice, Transportului şi Locuinţei, cu modificările şi completările ulterioare, care prevedea gruparea traseelor pe criterii economice şi/sau geografice.
Potrivit Programului de transport respectiv, oferta 27 grupa de trasee 11 conţinea un număr de 7 trasee, astfel:

1. 047. "DRĂGĂŞANI-BĂBENI-RÂMNICU VÂLCEA, 48 curse, cu microbuz;

2. 048. " RÂMNICU VÂLCEA-FRÂNCEŞTI-HOREZU", 4 curse, cu autobuz;

3. 049. " RÂMNICU VÂLCEA-FRÂNCEŞTI-MARIŢA", 1 cursă, cu autobuz;

4. 050. "OLTCHIM-FRÂNCEŞTI-FOLEŞTII DE JOS", 3 curse, cu autobuz;

5. 051. " RÂMNICU VÂLCEA-FRÂNCEŞTI-PĂUŞEŞTI-OTĂSĂU", 6 curse, 
           cu autobuz;

6. 052. " RÂMNICU VÂLCEA-LĂDEŞTI-CIREŞU", 1 cursă, cu autobuz;

7. 053. "DRĂGĂŞANI-MĂCIUCA-BĂLCEŞTI", 2 curse, cu autobuz.

Ulterior, acest ordin a fost abrogat prin Ordinul nr.1987/2005 al Ministrului Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, care numai conţine prevederi cu privire la gruparea traseelor.
Urmare cererii operatorului de transport SC Matdan Service SRL privind punerea în executare a Sentinţei civile nr.45/CA din 13.02.2006, în considerarea prevederilor legale respective,  Consiliul Judeţean Vâlcea, în mod întemeiat, a modificat Programul de transport aprobat prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.63 din 15.04.2005, în sensul că, traseele prevăzute în oferta 27, grupa 11, se vor oferta ca trasee distincte.
Având în vedere hotărârea judecătorească prin care se anulează parţial Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.63 din 15.04.2005 şi care constituie titlu executoriu, potrivit art.22 din Legea nr.554/2004, nu se poate susţine întemeiat faptul că nu-i revenea Consiliului Judeţean Vâlcea competenţa de a modifica Programul de transport respectiv.
În consecinţă, în raport cu cele subliniate, prima critică este nefondată.

Referitor la cea de-a doua critică, potrivit căreia Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90 din 6 iulie 2006 a fost adoptată cu încălcarea Sentinţei civile nr.45/CA din   13 februarie 2006, este nefondată.
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Astfel, potrivit Sentinţei civile nr.45 CA din 13.02.2006, rămasă irevocabilă prin Decizia civilă nr.489 din 28.06.2006, instanţa de fond, respectiv Tribunalul Argeş, a dispus anularea Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.63 din 15.04.2005, cu privire la oferta nr.27, grupa de trasee nr.11 – traseu 047, Drăgăşani – Băbeni – Râmnicu Vâlcea din Programul de transport de persoane prin servicii regulate în trafic judeţean, pe anul 2005 – 2008.

Instanţa de fond a constatat că se impune anularea parţială a Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.63 din 15.04.2005, având în vedere următoarele considerente:

Autoritatea Rutieră Română a inclus în proiectul Programului de transport trasee cu nerespectarea criteriilor economice şi/sau geografice, anterior  Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.63 din 15.04.2005 - traseul Drăgăşani- Băbeni – Râmnicu Vâlcea a fost ofertat şi realizat independent de alte trasee  -, prin gruparea de trasee s-a încurajat crearea de monopoluri pe piaţa transporturilor rutiere, încălcându-se principiile liberei concurenţe.
De asemenea, Tribunalul Argeş a dispus "având în vedere că Ordonanţa Guvernului nr.44/1997, aprobată prin Legea nr.105/2000 au fost abrogate prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr.109/2005, iar Ordinul nr.1842/2001 a fost abrogat prin Ordinul nr.1987/2005, ca pârâtul – Consiliul Judeţean Vâlcea -  verificând şi reanalizând traseul 047 Drăgăşani – Băbeni – Râmnicu Vâlcea, ca traseu independent, să aibă în vedere aceste dispoziţii legale şi să procedeze la o nouă atribuire prin licitaţie.
În ceea ce priveşte capătul de cerere privind obligarea Consiliului Judeţean Vâlcea să aprobe traseul 047 Drăgăşani – Băbeni – Râmnicu Vâlcea, ca traseu distinct şi să solicite Autorităţii Rutiere Române organizarea unei noi licitaţii, acestea nu se justifică, deoarece anularea parţială a Hotărârii nr.63 din 15.04.2005 obligă Consiliul Judeţean Vâlcea să hotărască asupra traseului în discuţie, analizând situaţia şi reluând procedura de atribuire cu respectarea prevederilor legale".
Având în vedere cele menţionate, nu se poate susţine întemeiat că nu a fost respectată Sentinţa civilă nr.45 din 13.02.2006.


Potrivit prevederilor din Capitolul III, care reglementează Procedura de executare – Legea nr.554/2005, hotărârile judecătoreşti definitive şi irevocabile prin care s-au anulat acte administrative cu caracter normativ constituie titluri executorii şi trebuie executate fie în termenul stabilit de instanţă, fie în 30 de zile de la rămânerea definitivă şi irevocabilă a hotărârii judecătoreşti. 


Într-o primă fază a neexecutării, persoanei obligate sau, în lipsa acesteia, conducătorului autorităţii publice emitente, îi poate fi aplicată amendă pentru întârziere, respectiv de 20% din salariul minim brut pe economie.


De asemenea, reclamantul poate solicita acordarea daunelor pentru întârziere, care vor fi plătite din bugetul autorităţii publice.

În consecinţă, din analiza Hotărârii judecătoreşti nr.45/CA/2006 şi având în vedere dispoziţiile legale invocate, propunem respingerea, ca neîntemeiată, a plângerii prealabile formulată de  SC Antares Transport SA şi SC Trans Roby SRL împotriva Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90 din 6 august 2006.
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Anexăm, în copie:
1. Plângerea prealabilă înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea sub nr.9318 din  2 august 2006;
2. Adresa Autorităţii Rutiere Române nr.24037 din 26.07.2006;

3. Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90 din 6 iulie 2006;

4.  Adresa SC MATDAN SERVICE SRL, înregistrată la nr.7918 din 30.06.2006;

5. Sentinţa civilă nr.45/CA din 13 februarie 2005, pronunţată de Tribunalul Argeş în dosarul nr.3038/CAF/2005.

DIRECŢIA ADMINISTRAŢIE LOCALĂ

DIRECTOR EXECUTIV,                                 ŞEF BIROU,


                       Ion Manolea                                      Daniela Moroianu

DIRECŢIA ECONOMICĂ

DIRECTOR EXECUTIV,                   DIRECTOR EXECUTIV ADJ,

                    Mircea C-tin Predescu                               Vasilica Mazilu

VS/CDE
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